klaus Holzkamp: "PRAXTS: FUNKTIONSKRITIK EINES BEGRIFFS"

1. Tilnzrmelse til problemstillingen: Det psykologiske praksisbegrebs forhold til
andre discipliner og traditioner.

Ekspemler fra andre discipliner pa, hvordan "praksis”-begrebet benyttes:
Socialvidenskab: spgrgsmil om anvendelse
Politik, administration, politiske programmer: evaluering
Filosofi (Kant): skelnen mellem "ren fornuft" og "praktisk fornuft"; (Habermas:) skelnen
mellem empirisk sandhed

i tearetisk kontekst" og "praktisk rigtighed som for nuftig moralsk handlen"
Det er svaert at svare pd, om det er denne skelnen (teori/handling), der er tale om i dagens psy-
kologi, men det er tydeligt, at selvforstielsen af "praksis” ikke s@ttes i forbindelse med moral
og morallere.
Marx bestemmer praksis som "den materielle forvandling af den objektive realitet, og "det
drejer sig om at forandre verden".

Denne skelnen mellem “tolkende” og "forandrende” fanger ikke probleinatikken.
"Teoretikere" har ogsd en praksis, praktikere forandrer ogsa verden; en skelnen mellem
radgivning af studerende og ridgivning af "klienter"?

Kun de klinisk-terapeutiske og de diagnostiske arbejdsomrider synes entydigt at kunne
kaldes "praksis"
Med "psykologisk praksis” menes ikke primart nogen form for kollektiv praksis, men den en-
keltes praksis,
Man kunne vzlge at opgive begrebet tff snazvrere begreber som "klinisk-psykologisk erhvervs-
virksomhed”, men derved forfejles det karaktenstiske ved teori/praksis-kontroversen, idet
selvforstaelsen af "praksis” artikuleres som en modsztaing til "teori” som grundvidenskabelig
psykologi.

"Dagligdagens" forstielse af praksis er rettet mod det umiddelbart praktiske, “at komme til sa-
gen", "at tage fat", at lave kompromis'er, "fi gjort noget ved sagerne”, og i forlengelse heraf
kommer teori til at betegne "skrivebordsarbejde”, "at (n¢jes med at) snakke om tingene” ete.
Disse tanker genfindes hos psykologer, hvor "teoretikere” betragter "praktikere” som “blotte
hindvarkere", der ureflekteret opnir "resultater" med tvivisomme midler, og benytter person-
lig indflydelse i stedet for strenge metodiske kriterier, hvilket ogsa slir igeanem indenfor
lzreanstalter.

Kontroversen viser tilbage til ikke formulerede "bag ved” liggende modsatninger, og den mi
unders¢ges i dens funktionalitet gennem en analyse af de individuelle, dvs formidlede sarn-
fundsmzssige interessesammenhange.

2. Mods=tningen mellem videnskabelighed og praksisnarhed i traditionelle og alterna-
tive koncepter.

Den moderne main-stream-psykologi begyndte med den funktionetle-behavioristiske vending,
hvor psykologien etableredes som en "eksperimental videnskab" med [aboratorieeksperimenter
og selvstendigggrelsen af rigide metodologiske "kanons", hvorved fagets indholdsmessige er-
kendelsesinteresse tridte i baggrunden. Senere er "konjunkturelle” vendinger indtradt indenfor
dette koncept, som fx SR-psykologien (fysiologi og statistik) og kognitionspsykologien

{computervidenskab). Dette som fors¢g pa at bevise psykologiens vardighed som videnskab
ved at overtage anerkendte videnskabers metodik.

Denne main-stream-psykologi er ikke at betragte som praksis, idet den defensive
modsztningsfuldhed og splittethed allerede her er en del af den grundvidenskabelige
psykologi.

Med produktionens voksende kompleksitet og arbejderhevagelsens voksende magt er en "vi-
denskabeligggrelse” af kontrollen af den subjektive faktor i produktionen i kapitalens interesse,
ex taylorisme, "human relations” mv. Den historiske udvikling af denne kontrolvidenskab har
vieret svaer at omsatte 1 praksis, og har varet prasget af at de hidtige faskoer/manglende re-
sultater er s¢gt bortforklaret hhv. kritiseret ift nye "teorier”, der loves mere udbytterige. Paral-
lelt hermed har varet forsggene pd at videnskabeligggre rationalisering og kontrol ifin
uddannelse- og opdragelsessektoren gennem testdiagnostik; med grundliggende ulg¢ste pro-
blemer omkring validitet, der overses tff beskaftigelse med mere "tekniske" aspekter sam
reliabilitet.

Laboratorieforskningens "naturvidenskabelige" eksakthed har vist sig umulig at opnd i den
psykologiske praksis, med den heraf resulterende opsplitning mellem "statistisk” og "klinisk"
tilgang.

Den grundvidenskabelige psykologis anvendelse er problematisk, selv indenfor laboratoriefor-
skningen, hvor replicerbarhed og tolkningsforskelle volder besvar. Disse uenigheder henféres
ofte til "forskningens {manglende) udviklingsgrad”. Grundvidenskabens forskningsresultater
kan ikke benyttes til at begribe psykologisk praksis, hvorved det fra grundvidenskabens side
ligger nzr at kritisere "praktikere” for uvidenskabelighed. "Praktikerne” er siledes af "teore-
tikerne" ladt i stikken pd to mader: en gang gennem teoriernes manglende brugbarhed (til at
fremstille adzkvate begreber og fremgangsmider til videnskabeligggrelsen af praksis) og for
det andet ved degradering af praksis til andenrangs videnskabelighed.

Som alternativ til den natunvidenskabelige konception udvikledes psykoanalysen, de humanis-

tiske psykologier myv, der (iser for psykoanalysen pi problematisk vis) distancerede sig fra de
naturvidenskabelige kriterier; med den fglge at de fremstilles som uvidenskabelige - og den na-
turvidenskabelige tilgangs monopol pd "videnskabelighed” ikke antastes.

Urniddelbart fremstdr disse "alternative" koncepter som i mods=tning til kapitalens interesser,
ved at tage subjektets standpunkt med grundbegreber som "selvaktualisering”, "spontanitet”
osv, altsd terapeutisk lettelse af den fra samfundsmassige forhold stammende lidelse. I praksis
dog som et fors¢g pd at bedre befindende uden at &ndre de samfundsmassige betingelser,
hvori lidelsen opstir. Herved ligner de to konceépter hinandén. For "den altcrnative" psykolagis
vedkommende med en aura af lette, nzrmest magiske !¢sninger, begrundet |

psykologens “ekspertstatus".

3. Den psykologiske (arbejds-) praksis defensive og brudte selviorstaelse.

"Praktikeren” stir uden analysemidler, der kan gennemtreenge samfundsmassige interessefor-
hold mv. Fra dette udgangspunkt mi teori/praksis-kontroversen forsties som et defensivi
fors¢g pa en averlevelsesstrategi som bemagtigelse hhv. afvargen af den modsztningsiyldte
situation mellem videnskabelig isolation og den perspektiviske umulighed i at opfylde de op-
stillede forventninger og fordringer.

Grundet den psykologiske praksis' manglende videnskabelige anerkendelse - og manglende
identitetsskabende metodekanon - og tvivl pa nytten af eget arbejde, mi den psykologiske
praktiker uafladeligt fors¢ge at bevise/overbevise om nytten af sit arbejde.
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Denne forsvarsposition befinder sig indenfor en rzkke forskellige interessesfzrer: opdrags-
giver, bergrt {evt. forskellige interesser de berérte imellem) og psykologens afhangighed af
opdragsgiverens interesser/tilfredshed.

Da psykologien i praksis befinder sig i fronten af de samfundsmassige modsatainger og un-
dertrykkelsesforhold, er det ng¢dvendigt at ride over en “samfundsmassig-subjektiv
sammenhzngs- og mods®taingsviden”, der er s& fiemnt fra "grundvidenskabens" laboratorier
som tznkes kan. Netop denne ngdvendige viden er det, der betegner psykologens omréade
overfor "konkurrerende” siscipliner som medicin, socialarbejde, padagogik etc. og at udvikle
og almenggre denne viden er maden, hvorpi den defensive rolie kan vendes til en paviselig og
offensiv funktionsbestemmelse.

Den historisk fors¢gte [¢sning er en anden: speeialisering, "ekspertise” omkring enkeltindi-
viders funktioncring, med retning mod "teknisk psykologisk szrviden”, som ex testdiagnostik
og terapiteknik. Ved praktikemes manglende begrebslige grundlag, og den derved skabte “te-
kniske serviden" vinder den naturvidenskabelige baserede taznkning indflydelse, s3 at sige "bag
om ryggen" pd praktikere.

4. Aspekter af den defensive (arbejds-) praktiske afgrzensning/distancering af teori.

Grundet afstandstagen fra “teori” fremstar praksis som ikke eksplicit begrebsligt paviseligt
og ¢j heller muligt offentligt at diskutere. Derved kan praksis heller ikke "lares" pd traditionel
vis, men ses istedet som en kwvalitet ved "praktiker-personligheden”, der kun kan erhverves
gennent en specifik udviklings- hhv. socialisationsproces. Vidensudvikling kan derved ikke be-
gribes indholdsmzssigt, men kun méles kvartitativt som "praktisk erfaring”. Vzrdien af erfar-
ing afskeres tff en pseudo-abstrakt kvantitativ mélestok. (Sml. kriterier for autorisation.)
Herved afskazres "teoretikere” og "nybegyndere" fra at udtale sig om forhold vedrgrende prak-
sis, - pga. manglende "erfaring”. Immunisenng mod kritik. At dystiggére sig som praktiker
fremstdr si som et lzrer/elevforhold, hvor eleven mé iagttage lererens praksis, specielt institu-
tionaliseret i psykoanalysens [2rlingeagtige lzreanalyse-konstnuktion. I disse kredse tzller kun
de "indviedes" mening.

Karakteristisk nok forsvinder spzndingsforholdet mellem opdragsgiver- psykolog-bergrt bag
den personaliserede tendens tff. et "umiddelbarhedsforhold”, hver psykologens evne til at
hindtere disse forhold fremstdr som det, der betegner den "erfame praktiker" som person, og
som en evne "nybegynderen” mé tilegne sig.

Hvorvidt der handles i de berértes interesse, og hvorvidt dette eventuelt stér i modagtning til
praktikerens interesse er her ikke muligt at problematisere. Sidanne spgrgsmél affejes som
"teoretiske”.

Kentroversen waellein "teori” og "praksis' er slags "skyggeboksaing”, som fgrst kan blive real
og virulent nir "teorien" kan bringes udover de naturvidenskabelige rammer tff. at frembringe
erkendelsesredskaber til gennemtrangen af praksis.

5. Teoretisk eklekticisme i praksis.

Den &bne videnskabelige diskussion angdende “teoriens" holdbarhed og konsekvenser med
praksiskolleger er ikke bare sjzlden, men sigar ofte mere eller mindre tabueret. Kollegasnak
drejer sog som regel enten om personlige problemer eller tekniske spgrgsmil. At problematis-
ere teoretisk holdbarhed, grundantageliser, ansvarlighed ved benyttede terapifremgangsmider
etc. fremstar mere eller mindre som "fredsforstyrrende”, som at satte den eukelte praktikers
kompetence i tvivl. "Teori" bliver en privatsag, der ikke méa rodes op i, for ikke at rede op i

modsztaingsfulde forhold, som praksis - og dermed psykologens naterielle eksistensgrundlag -
hviler pa.

Safremt psykologen gnidningsl¢st indgar i arbejdet er det en privatsag bvilke teoretiske
brokker, der benyttes, og spérgsmilet om, hvorvidt disse teoretiske "overbevisninger” er be-
grundede, indbyrdes forenelige, hvilke samfundsmessige interesser, der ligger bag, hvilke
fglger de har for klienten etc. er kontraproduktivt for praksis, ja nmrmest "indiskret”, idet de
overskrider "privatsfzren” for praktikeren og hans arbejde med klienter.

Praktikeren ser det ofte som sin ret at skalte og valte med tekniske brokker efter egne behov,
og spgrgsmil herom anses for teoretikeres ignorering af praktikernes "behov". Dette fir ofte
form af at praktikerne erklzrer sig som "udogmatiske, dbne, pluralistiske”.

6. Perspektivet: at overvinde den egentlige modsztning mellem praksisteori og
grundvidenskabelig teori.

Psykologisk praksis kan ikke finde sted uden teori, og modsztningen mellem "teori" og
"praksis" er falsk; istedet md denne ses som en mods=tning mellem "implicit, privatiseret og
personaliseret praksisteor” og "offentlig og eksplicit grundvidenskabeliz psykologisk teori",
altsd et modsztningsforhold mellem to teodopfattelser. Ogsd praktikeren valger sine teori-
brudstykker efter overvejelser om anvendelighed og om hvorvidt disse brokdker tilsyneladende
mods®tningsfrit kan stykkes sammen. Virkelige eklekticisme, hvor forskellige teorier "pluralis-
tisk" integreres og omformes er umulig. Ideologisk tznkes enhver sammenhengende teori
som degmatisk - { modsatning til kravet om "pluralisme"; "monopluralisme”.

Safremt man forstar "praksis” "politisk" som den virksomme udvikling af menneskelige leve-
vilkar j alles interesse bliver "teorien”, som gennemtrenger menneskers umiddelbart bundethed
under de herskende vilkar, erkendelig som n¢dvendigt bestemmende moment ved praksis. Og
derved ogsd psykologens egen praksis under bestemte muligheds- og begransningsforhold,
hvorved psykologen bevidst kan udvikle egne muligheder i en mere omfattende orientenng.

Det moratske krav om at kunne "svare for sin praksis" overfor de bergrte er agsd et krav om
videnskabeliggérelsen af praksis.

Teori er ikke et instrument til udgrensning ift. normer, men mi aktiveres i sin mulighed af for-
klaring, hvad der faktisk foregéri "praksis".

Ganske som teori uden praksis er fglgelgs, s8 er praksis uden "teoretisk offentlighed" blind.
Og siledes ma det ikke overses at modstillingen mellem teon og praksis i sidste ende er i den
herskende interesse; en neutratisering af “tecriens” kritiske potentiale for praksis. Vi kan ferst
udrette noget, nir vi ikke [engere lader os splitte i "teoretikere" og "praktikere".

Fremover mi det konkretiseres hvordan det psykologiske teori/praksis-forhold under sub-
jektvidenskabeligt perspektiv positivt kan bestemmes. \

(fra: Dehler & Weitzel (hrsg.): "Zum Verhiltnis vom Theorie und Praxis in der
Psuchologie”, VA&G 1988, 135-48)
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